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4 Ldchelnd zur nationalistischen Schubumlkehr?

Die Gefahr der
Renationalisierung war
noch nie so grof in der

Européischen Union wie
in diesen Tagen.
Vielen ist nicht klar,
was das fiir weitreichende

Konsequenzen

haben wiirde.

Markus Pausch

und um das Brexit-Referen-
Rdum steigt die Sorge einer

Renationalisierung der EU,
denn nicht nur viele Briten sind
skeptisch ob ihrer Mitgliedschaft.
Auch in anderen Léndern befin-
den sich europakritische Parteien
auf dem Vormarsch. Die Wahr-
scheinlichkeit einer raschen Re-
nationalisierung ist zwar gering,
aber ausgeschlossen ist sie nicht:
Mit Marine Le Pen als franzosi-
scher Prisidentin, einer Druck
ausiibenden AfD in Deutschland,
den nationalkonservativ regierten
Staaten Ungarn und Polen sowie
diversen Rechtspopulisten in Re-
gierungen weiterer Lander kénnte
bis 2020 eine nationalistische
. Schubumkehr Europas neue Rea-

litdt werden.

Mit der Vetokeule

Dabei sind drei Wege denkbar:
eine Vertragsreform, Austritte von
einzelnen oder mehreren Mit-
gliedstaaten oder eine Politik des
leeren Stuhls, also die faktische
Ignoranz aller europédischen Ver-
pflichtungen. Die Rechtspopulis-
ten, die sich neuerdings die von
Charles de Gaulle erfundene Flos-
kel eines Europas der Vaterldnder
zu eigen machen, bleiben sehr
vage, wenn es um die Konkretisie-
rung ihres Lieblingsszenarios
geht. Eines scheint aber festzuste-
hen: Die nationalstaatliche Souve-
rdnitdt mit Vetomoglichkeit soll
wieder in allen Politikbereichen
Standard werden. Das allerdings
kidme einer Auflésung der derzei-
tigen EU gleich. Das renationa-
lisierte Europa wére somit nur
intergouvernemental  denkbar.
Jede Entscheidung koénnte von
einzelnen Staaten durch Veto blo-
ckiert werden.

Fiir viele birgt das schnelle Wort
von der Renationalisierung eine

Unléngst beim ,,Patriotischen Friihling“
endlich ein Europa der Vaterldnder mac

diffuse Gefahr. Und tatséchlich:
Nimmt man die Ansagen ernst
und denkt man sie konsequent
weiter, so ergibt sich fiir europa-
freundliche Akteure das Bild
eines nationalen Himmelfahrts-
kommandos. Fiir manch andere
hingegen klingen die Konsequen-
zen verheifungsvoll.

Eine umfassende Renationali-
sierung bedeutet jedenfalls das
Ende der Unionsbiirger-
schaft und somit unter
anderem das Aus fiir das
Recht auf Niederlassung,
Aufenthalt, wirtschaftli-
che Betétigung, Gleichbe-
handlung oder Nichtdis-
kriminierung im EU-Aus-
land. Die EU-Kommis-
sion und das Européische

Markus Pausch:

gdbe es eine Parlamentarische
Versammlung, die aus Abgeord-
neten der nationalen Parlamente
bestiinde.

Eine Riickkehr zum National-
staat wiirde aber nicht nur die
europdischen Institutionen infra-
ge stellen, sondern auch die natio-
nalstaatlichen Grenzen des der-
zeitigen Europa. Unabhingig-
keitsbestrebungen und verstarkte
Grenz- und Souverini-
titsdebatten wiren in
Belgien und Spanien zu
erwarten, aber auch
zwischen den Teilen des
Vereinigten Konigreichs.
Bei einer Renationalisie-
rung und einer Regie-
rungsbeteiligung  von
Rechtspopulisten in Os-

Parlament wiren in der  KeinWachs-  terreich wire zudem das
derzeitigen Form abge- tum, nichtkon- Verhiltnis zu Italien in
schafft, ihre Kompeten-  kurrenzfshig. Bezug auf Siidtirol ge-

zen nichtig. Bestenfalls
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féhrdet.

Paradoxerweise verspricht also
eine Renationalisierung der Euro-
péischen Union nicht unbedingt
eine Starkung der Nationalstaa-
ten, sondern eher deren Infrage-
stellung. Zugespitzt formuliert:
Wer den européischen National-
staat in seinen heutigen Grenzen
erhalten will, muss gegen eine Re-
nationalisierung der EU eintreten.

Schwere Verluste

Schwerwiegend wiren zweifel-
los die wirtschaftlichen Folgen
einer Auflosung der EU. Zwar
kénnten manche Branchen von
einer Abschottung und geringerer
Konkurrenz profitieren, aller-
dings wohl in nur geringem Aus-
maf. In einer Studie der Bertels-
mann-Stiftung wird hingegen der
Wachstumsverlust durch Warte-
zeiten an den Grenzen fiir die ge-
samte EU bis 2025 auf bis zu 470
Milliarden Euro geschitzt, die

Rechte Gefiihle

Statt ubiquitirer Erregung muss wieder eine rationale Basis den Diskurs tragen

Dominik Barta

it der Bundesprésidenten-
Mwahl hat sich nun auch

iiber Osterreich ein Erre-
gungszustand ausgebreitet, der
zuerst Formulierungen scharf
werden lie, um sich nun, wie un-
lingst in Wien, in handfesten
Strafienschlachten zu verdichten.
Mit in den Hosensécken geballter
Faust werden in den internetiren
Netzwerken so lange die Sibel
gerasselt, bis ein 6sterreichischer
AufBenminister tatsdchlich von
Internierungslagern fiir Fliicht-
linge spricht und die Wiener Poli-
zei Demonstrierenden mit Pfeffer-
sprays begegnet.

Strahlender Gewinner

Der strahlende Gewinner dieser
Ausgangslage ist das rechtspopu-
listische Lager, dem naturgeméf
daran gelegen sein muss, die poli-
tische Debatte zu emotionalisie-
ren, um sie so von argumentativen
Redestrategien freizuhalten. Dar-
aus folgt fiir uns Gegner rechts-
populistischer Gesinnung, dass
zundchst alles getan werden
muss, dieser ubiquitiren Emotio-
nalisieruneg zu enteehen nnd den

politischen Diskurs wieder auf
eine rationale Basis zuriickzu-
fithren.

Solange verbaler Gewalt mit
gleicher Gewalt aus der Gegen-
richtung begegnet wird, vergré-
Bert sich die Einflusssphére popu-
listischer Politikanschauung,
Antwortet der Poster oder die Pos-
terin auf eine verbal untergriffige
Attacke mit einer noch untergriffi-
geren, freut sich das illiberale La-
ger. Wenn das Wording sowohl
eines Auflenministers als auch
eines antifaschistischen Austro-
marxisten immer starker die emo-
tional-kraftstrotzende Pointe
sucht, anstatt vermittelnd einzu-
greifen, reiben sich Herbert Kickel
und Konsorten die Hénde.

Wenn wir uns die rechten Erre-
gungszustinde aufzwingen las-
sen, indem wir nun selbst mog-
lichst aufgereizt die politische
Arena betreten, dann schlégt der
diskursiv organisierten Demokra-
tie bald ihrletztes Stiindchen. Die-
se aufgeheizte Atmosphire ist
umso mehr zu bedauern, als es ge-
rade das rational-argumentative
Feld ist, auf dem liberale und lin-
ke Gesellschaftsmodelle ihre

oriflten Triimnfa ancoenialan 1ind

rechtspopulistische Gesinnungen
im Handumdrehen entzaubert
werden konnten.

Bis zum heutigen Tag gibt es
keine einzige ernst zu nehmende,
intellektuell befriedigende_,rech-
te* Gesellschafstheorie, Okono-
mie, Geschichtswissenschaft oder
Philologie. Im Namen der Nation
Politik oder Wirtschaft zu betrei-
ben ist zweifellos populér, doch
intellektuell und pragmatisch vol-
lig haltlos, weshalb es unser ur-
eigenstes Anliegen sein muss, die
Debatte immer wieder auf ein ra-
tionales Feld zu zerren, um so das
argumentative Nichts rechtspopu-
listischer Theorie bloBzustellen.

Zum Schwingen bringen

Im Interesse rechtspopulisti-
scher Parteien liegt es, Gefiihle
zum Schwingen zu bringen und
dieses sentimentale Schwingen
fiir Politik auszugeben. Im Inter-
esse aller iibrigen politischen
Lager ist es, Politik als das genaue
Gegenteil dieses gefiihlsbetonten
Schwingens zu definieren.

Dariiber hinaus gilt es dem
schmierigen Facebook-Winkel zu
misstrauen, in dem sich Scheinge-
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ten, welche das politisch essen-
zielle Unbehagen verpuffen las-
sen und kathartisch reinigen,
ohne tatsdchlich Verdnderung zu
bewirken. Die grofiten Probleme
unserer Zeit - die Jugendarbeits-
losigkeit in weiten Teilen Euro-
pas, die klimatischen Verénde-
rungen in weiten Zonen rund um
Europa, die zunehmende Reideo-
logisierung im Namen der Nation
oder irgendeines Gottes -, all die-
se Probleme werden wir nicht
losen, indem wir einen ,Like“-
Botton driicken, sondern nur
durch zdhe Informierung, echte
offentliche Auseinandersetzung
und vor allen Dingen: indem wir
einen kiihlen Kopf bewahren.
Und noch eine Sache muss uns
unmissverstdndlich klar sein:
Wenn wir den verniinftigen, argu-
mentativen Diskurs deshalb mei-
den, weil wir Millionen von Men-
schen eigentlich fiir unfihig hal-
ten, unsere strahlenden Wahrhei-
ten wirklich zu verstehen, dann
beginnt das Demokratiedefizit
mitten in unserem eigenen Kopf.

DOMINIK BARTA ist OEAD-Lektor an der
Universitdt Warschau und hat Germanis-
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in Wien: Marine Le Pen und H.-C. Strache gaben sich zuversichtlich, aus der Europdischen Union
hen zu kénnen. Paradoxerweise wiirde aber gerade das die aktuellen Nationalstaaten gefdhrden.

Einbufien im BIP auf bis zu 1,4
Billionen. Erschwerte Reisebedin-
gungen wiirden den Tourismus
belasten. Europa wire als globaler
Spieler gegen China oder die USA
chancenlos und kénnte die eige-
nen, derzeit geltenden Standards
in einer weiterhin globalisierten
Weltwirtschaft kaum halten.

Ein volliger Zerfall des Euro-
raums hétte laut dem Wiener Ins-
titut fiir Hohere Studien gar eine
Verdoppelung der Arbeitslosen-
quote und kostspielige Bankenret-
tungen zur Folge. Die einzelnen
Staaten stiinden im Falle einer
Renationalisierung tiberdies in
einem noch hérteren Steuerwett-
bewerb, in dem jene mit gut aus-
gebauten Sozialsystemen und
Arbeitnehmer-Rechten wie Oster-
reich gegeniiber anderen benach-
teiligt wéren.

Geringe Investitionen

Eine Renationalisierung der EU
wiirde bei restriktiver Zuwande-
rungspolitik auch negative demo-
grafische Folgen und damit
Schwierigkeiten in der Finanzie-
rung der jeweiligen Sozialsysteme
nach sich ziehen, insbesondere
solcher, die auf Besteuerung von
Erwerbsarbeit griinden. Innovati-
ons- und Investitionsfreudigkeit
sind in alternden und abgeschot-
teten Gesellschaften generell eher
gering.

Hohes Risiko

Die meist diffusen Forderungen
nach einer Renationalisierung
sind also in verschiedenen Berei-
chen mit einem hohen Risiko ver-
bunden. Dennoch macht es wenig
Sinn, sie als illegitim abzutun und
aus dem politischen Diskurs aus-
zuschlieBen. Das wire nicht nur
demokratiepolitisch bedenklich,
sondern auch kontraproduktiv.
Vielmehr sollten die wahrschein-
lichen Folgen einer konsequent zu
Ende gedachten Renationalisie-
rung dargelegt und deren Protago-
nisten damit auch konfrontiert
werden.
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