DONNERSTAG, 13. JUNI 2013

DIEPRESSE.COM Dle rSS.,

70 DEBATTE

Europaisc

VON MANFRED KOHLER

as Europdische Parlament
(EP) sieht sich nach der
nationalen Gipfeldiploma-
tie im Zuge der Eurokrise einer zu-
nehmenden Allmacht der Natio-
nalstaaten ausgesetzt. Obwohl das
Parlament neuerdings in den EU-
Budgetverhandlungen zum Fi-
nanzrahmen der EU Muskeln ge-
zeigt hat, kann das nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die Volker-
vertretung bei Festlegung der
Obergrenzen und der Verteilung
des EU-Haushalts eigentlich nicht
wirklich etwas zu sagen hat.
Obwohl das Europaische Par-
lament auch durch den Vertrag
von Lissabon an Kompetenzen da-
zugewonnen hat, bleibt es im End-
effekt machtlos gegeniiber den
Mitgliedstaaten, die sich neuer-
dings ihrerseits einer ,ungesun-
den“ deutschen Vormachtstellung
ausgesetzt sehen. Zudem hat das
Parlament seine Kompetenzen oft
substanziell {iber intransparente
Jinterinstitutionelle Vereinbarun-
gen“ mit der Kommission und den
Mitgliedstaaten ausgebaut.

Ein Ausschussparlament

Durch die vielen legislativen Auf-
gabenbereiche, die dem EP iiber-
tragen wurden, hat sich die EU-
Volksvertretung zunehmend zu
einem Ausschussparlament entwi-
ckelt, in dem parteiideologische
Konflikte nicht 6ffentlich ausgetra-
gen werden.

Das EP hat heute in den meis-
ten Politikbereichen, die in die Zu-
standigkeit der EU fallen, ein
gleichwertiges Mitsprache- und
Entscheidungsrecht. Das ist ein-
zigartig in der Geschichte interna-
tionaler Organisationen. Vielmehr
gleicht die EU heute einem Bun-
desstaat, wenn man die Anzahl der
Bereiche betrachtet, die von ihr re-
guliert werden. Trotzdem ist sie
weit davon entfernt, ein Bundes-
staat zu sein, in dem das Recht
vom Volk ausgeht.

Volksentscheide, die von den
Regierungen der EU-Mitgliedstaa-
ten nicht anerkannt werden, wie es
beispielsweise der Fall war, als die
Iren in einem ersten Anlauf den
Lissabon-Vertrag ablehnten, un-
tergraben Instrumente direktde-
mokratischer Beteiligung. Wenn
das Recht aber wirklich vom Volk
ausginge, miisste das direkt ge-
wihlte EP (und auch die nationa-

hes Parlament sollte Zahne zeigen

Gastkommentar. Die EU-Volkervertretung ist zu einem Ausschussparlament geworden, dem es an Transparenz und ideologischer
Streitlust mangelt. Ein Jahr vor den Europa-Wahlen einige Empfehlungen, wie sich das Parlament starker profilieren kénnte.

len Parlamente) bei der Neuord-
nung Europas im Zuge der Krise
viel stirker beteiligt werden. Das
ist aber nicht wirklich der Fall, weil
die Volkerkammer selbst keine
Vertragsdnderungen zum Ziele der
Neugestaltung der EU im Sinne
besserer Entscheidungsstrukturen
einleiten kann.

Obwohl der Lissabon-Vertrag
erstmals Wege zu EU-Vertragsan-
derungen kodiert und dabei das
EP auch in Form von Konventen
eingebunden werden konnte,
bleibt die Letztentscheidung iiber
die Einleitung solcher Verfahren
weiterhin bei den Nationalstaaten.

Keine groBe Legitimitat

Hier zeigt sich auch, warum das EP
in der Bevolkerung keine grofie Le-
gitimitdt geniefit. Wie kann die
Wahlbeteiligung zum EU-Parla-
ment héher ausfallen, wenn im-
mer offenkundiger wird, dass das
EP in letzter Konsequenz doch
nichts zu sagen hat und wenn die
Zusammensetzung der EU-Wahl-
listen ohnehin von den nationalen
Parteichefs bestimmt wird?

Die Antwort ist: Die Wahlbe-
teiligung wird nicht steigen. Denn
Macht und Legitimitét sind auch

in der europdischen Demokratie
eng verzahnt. Diese Macht geht
weiterhin von den Mitgliedstaaten
- den Regierungschefs - aus.

Das heif3t nicht, dass das EU-
System undemokratisch ist. Auch
die Regierungschefs sind in natio-
nalen Wahlen von den Biirgern be-
stellt worden - innerhalb der, ver-

trauten Grenzen des National-

staats, der in Europa eben noch
lange nicht wegzudenken ist. Die
Nationalstaaten sind auch von
Rechts wegen die ,,Herren der EU-
Vertrage“.

Die Anhénger einer Parlamen-
tarisierung der EU halten dem ent-
gegen, dass das EP als direkt ge-
wihlte Volkerkammer auf europdi-
scher Ebene mindestens so viel zu

sagen haben sollte wie die Natio-

nalstaaten. Das klingt logisch, ist es
aber nicht. Aber unabhéngig da-
von, ob man nun fiir oder gegen
eine stiarkere Rolle des EU-Parla-
ments ist, sollen hier einige Emp-
fehlungen fiir die stérkere Profilie-
rung und Sichtbarkeit des EPs in-
nerhalb der jetzigen Krifteverhalt-
nisse gemacht werden:

Das EP muss sich fiir eine ge-
meinsame EU-Budgetsteuer ein-
setzen, damit nationalistische
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Neiddebatten um ein ohnehin ge-
ringes EU-Budget (ca. ein Prozent
des EU-BIPs) vermieden werden.
Diese Budgetsteuer konnte sich
beispielsweise aus einem Rabatt
auf die nationalstaatlichen Um-
satzsteuern zusammensetzen und
kdme somit einer Wirtschaftsan-
kurbelung gleich.

Offen ausgetragene Konflikte
Eine grofiere Sichtbarkeit des Par-
laments liefSe sich durch Persona-
i lisierung 'und Betonung ideologi-
scher Konflikte zwischen politi-
schen Parteien, aber auch zwi-
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schen EP und den Nationalstaaten
in der EU bewerkstelligen. Dazu
miissten sich EU-Parlamentarier
allerdings viel stdrker als bisher
mit den nationalen Medien aus-
einandersetzen und diese regel-
maflig zu Anhérungen in den Aus-
schiissen einladen, damit sie das
komplizierte Ausschussparlament
und die parteiideologischen Kon-
flikte stirker in den nationalen
Mittelpunkt riicken kénnen.

Die Entwicklung der EU-Vil-
kervertretung in Richtung eines
»Arbeitsparlaments“, in dem die
Arbeit in komplexen Ausschuss-
strukturen konzentriert ist, redu-
ziert ihre Offentlichkeitswirksam-
keit, weil die Entscheidungen dort
schon vor der offentlich gefiihrten
Plenardebatte geféllt werden. Zu-
dem stimmen die Parteien im EP
sehr oft gleich ab. Wo sollen die
Biirger da Unterschiede erkennen?

Intransparente Verhandlungen

Obwohl dem EU-Parlament meis-
tens drei Lesungen zur Entschei-
dungsfindung in einer Gesetzes-
materie zustehen, trifft es doch die
Mehrheit der Entscheidungen
schon nach erster Lesung, der zu-
dem intransparente Verhandlun-
gen mit den Mitgliedstaaten und
der Europdischen Kommission vo-
rausgehen. Das EP kann zwar mit
der Drohung weiterer Lesungen
gegen die Mitgliedstaaten aufwar-
ten, aber das trégt nicht zur Sicht-
barkeit von Entscheidungen bei.

Vielmehr sollte sich die Volker-
kammer auf ldngere Schlachten
mit den Nationalstaaten in der EU
einlassen, um dann auch im Ple-
num und in nationalen Medien
starker zur Geltung zu kommen.

In einem System, in dem die

sgroflen Entscheidungen von den

Regierungschefs getroffen werden,
wird die Kampflust unserer Volks-
vertreter wohl sehr eingeschrankt
bleiben. Damit ist auch klar, dass
das EP nicht Teil einer europdi-
schen Demokratie ,der Volker,
durch die Volker und fiir die Vol-
ker" ist, sondern Teil eines ,Regie-
rungssystems der Regierungen,
durch Regierungen und fiir Regie-
rungen”.
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